Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 15) 


Esta sesión fue convocada a efectos de considerar y eventualmente tomar una decisión en el día de hoy respecto a las 
observaciones que el Poder Ejecutivo hizo al proyecto de ley referido en la convocatoria. Tendríamos que cambiar algunas ideas 
sobre la parte del procedimiento. Esta es una Comisión Asesora de la Asamblea General, pero no tiene a estudio los documentos 
naturales que una Comisión Asesora tiene que es un proyecto de ley. Entonces, estamos frente a un recurso utilizado por el Poder 
Ejecutivo, en función de lo cual observa -en términos más comunes veta- un proyecto de ley sancionado por ambas Cámaras. 


Por lo tanto, ofrezco la palabra referida al tema de fondo, es decir, la consideración de las observaciones interpuestas por el Poder 
Ejecutivo a este proyecto de ley. 


SEÑOR PINTOS..- Quisiera saber cuál es el procedimiento reglamentario para que funcione la Comisión. Supongo que habrá dos 
informes, uno en mayoría y otro en minoría. Planteo esta pregunta porque es la primera vez que concurro —incluso, no soy el único- 
a una Comisión de la Asamblea General. 


(Dialogados) 


En síntesis, quisiera saber cuáles son los procedimientos reglamentarios; cómo tiene que trabajar y expedirse la Comisión; si habrá 
un informe en mayoría y otro en minoría si hay dos posiciones, y cómo es el procedimiento del voto para llegar a esas 
conclusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa con la modestia que la caracteriza en sus interpretaciones, piensa que si la Asamblea General 
urgió la constitución de la Comisión de Defensa es para que asesore al Cuerpo sobre este tema. De manera que creo que debe 
haber un informe —que podrá ser escrito o verbal- o más de uno, en el supuesto caso que no haya un acuerdo unánime en la 
Comisión. Si dichos informes, desde el punto de vista numérico, expresan que uno es mayoritario —en el caso de que haya dos 
informes- entonces, uno será en mayoría y el otro en minoría. A partir de ahí puede surgir la eventualidad de que existan más de 
dos informes. Pero, repito, en líneas generales podría ser que fuera un solo informe, en el caso de que en la Comisión hubiera una 
opinión unánime o, en tanto existan pronunciamientos muy concretos sobre el veto o las observaciones interpuestas, seguramente 
los alegatos se reducirán entre quienes creen que deben mantenerse las observaciones del Poder Ejecutivo y entre los que 
consideran que deben ser levantadas. Por lo tanto, sin recurrir a una especial perspicacia política, me parece que en la Comisión, 
en principio, se darían dos posiciones, con lo cual se deduce que habría dos informes. 


No sé si con esta respuesta contesto a su pregunta. 
SEÑOR PINTOS.- Así es; lo he entendido. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: creo que este asunto ha sido ampliamente discutido en las Comisiones del Senado y de la 
Cámara de Representantes, y en los Plenarios de ambas Cámaras. Por lo tanto, lo que aquí tenemos que hacer es expedirnos y 
actuar con un criterio político. En primer lugar, deberíamos votar para saber cuál es el criterio que tienen los compañeros miembros 
de la Comisión. Es decir, si se aceptan las observaciones del Poder Ejecutivo o si se rechazan. Luego, veremos cuál es la posición 
que se ha tomado al respecto y, en función de eso, se sabrá si hay uno o dos informes, y se designarán los miembros informantes. 
De este modo, la Comisión cumple con el cometido para lo cual está sesionando en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Mesa interpreta, la propuesta del señor Senador Singer —tan clara como lo son siempre sus 
propuestas- sostiene que en tanto es un asunto sobre el cual se ha debatido y en el que todos tenemos una posición clara al 
respecto, debería pasarse directamente a la votación de las observaciones. Es decir, pronunciarnos sobre el mantenimiento o no de 
las observaciones. Si de esa votación surge más de una posición, se elaborarían los mecanismos para viabilizar los informes 
correspondientes. 


Si no hay oposición a la propuesta del señor Singer, pasaríamos a votar las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, con 
lo cual los que voten por la afirmativa, estarían a favor de las observaciones y de su mantenimiento y, quienes voten por la 
negativa, estarían en contra de las mismas y, por lo tanto, su voluntad sería la de levantar dichas observaciones. 


(Dialogados) 

Hay distintas maneras; también se me ocurren otras formas de votar un poco más pintorescas, pero me parece que esta es la más 
tradicional, aunque de pronto es la menos novedosa. Pero comprendan que la Presidencia no tiene tal capacidad imaginativa como 
para hacer un poco más entretenida la votación. 


SEÑOR ORTIZ.- Es la menos novedosa pero debe ser la más correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Legisladores que estén por el mantenimiento de las observaciones del Poder Ejecutivo, 
síirvanse indicarlo. 


(Se vota:) 
5 en 13. Negativa. 


SEÑOR ORTIZ.- Pienso que también debería votarse por la negativa, es decir, quienes están de acuerdo en levantar el veto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo al reglamento, esta es la votación. O sea, quien no vota por la afirmativa, está votando por la 
negativa, en tanto no caben las abstenciones. 


SEÑOR ORTIZ.- Si el señor Presidente y los demás compañeros están de acuerdo, solicito que se vote por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, usted puede solicitar una votación nominal, pero yo no puedo pedir que se vote por la 
negativa. El procedimiento es el siguiente: yo pongo a votación la moción y surge un resultado. Para ir más allá de eso, en ese 
caso, habría que votar nominalmente pero, repito, no puedo votar por la negativa porque la misma ya fue dada. Hubo 8 señores 
Legisladores que votaron por la negativa. 


SEÑOR FALERO.- Creo que reglamentariamente la Asamblea General puede expedirse solamente por sí o por no en el caso de 
las observaciones del Poder Ejecutivo. En la votación, 5 se expidieron por sí, o sea que la otra alternativa es que el resto, 8, lo 
hicieran por no. Además, así está establecido en el reglamento. No hay términos medios o se levantan los vetos o no se levantan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Ortiz: me preocupa que no quede como una descortesía lo que le estoy contestando, pero 
entiéndame que es el reglamento el que así lo establece. 


SEÑOR SINGER.- A efectos de que quede claro quiero señalar que asistimos 13 miembros de la Comisión, está documentado 
quiénes son, por lo que creo que no hay ningún inconveniente de que conste en el acta, aquellos que votaron a favor del 
levantamiento de los vetos. De esa forma queda claro a contrario sensu, los que votaron en 


contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que esa no es la práctica, debo consultar a los integrantes de la Comisión si creen 
conveniente que conste en el acta, los votos de cada uno. 


(Dialogados) 

Entonces es más fácil hacerlo en forma nominal. 
Tómese la votación nominal. 

SEÑOR ORTIZ.- Voto por la negativa. 

SEÑOR ALVAREZ.- Voto por la negativa. 

SEÑOR SOTO.- Voto por la negativa. 

SEÑOR CANET.- Voto por la negativa. 

SEÑOR CHAPPER.- Voto por la negativa. 
SEÑOR FALERO.- Voto por la negativa. 

SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARAT.- Voto por la negativa. 

SEÑOR GARCIA PINTOS..- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MASPOL!.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR SINGER.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR VENER.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Voto por la afirmativa. 


SEÑORA SECRETARIA (Doña Matilde Ellauri).- Han sufragado 13 señores Legisladores; 5 lo han hecho por la afirmativa y 8 por 
la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La votación ha resultado: Negativa. 


Ahora quedaría por determinar el tema de los informes. Creo que podríamos discutir los mecanismos y en todo caso los miembros 
informantes de cada uno de las posiciones serán designados por los distintos sectores y luego lo comunicarán a la Mesa, a efectos 
de realizar los informes correspondientes. En el caso del Partido Colorado lo debe conversar para luego comunicar quién será el 
miembro informante. Por su parte los demás partidos resolverán como lo crean conveniente. Solicitamos a los distintos sectores 
que en su oportunidad comuniquen a la Mesa quiénes serán los miembros informantes. 


SEÑOR GARAT.- He estado conversando con algunos señores Legisladores y quienes hemos rechazado el veto propondríamos al 
señor representante Francisco Ortiz como miembro informante. 


SEÑOR SINGER.- Como una metodología práctica, podríamos dejar a opción de los sectores que han votado de una u otra forma, 
resolver si desean realizar el informe verbalmente o por escrito en la Asamblea General. En esa materia, no existe una obligación 
predeterminada, por lo que si el señor representante Ortiz —que ha sido elegido por la mayoría- quiere hacer un informe escrito, lo 
podrá entregar a la Mesa con la firma correspondiente; a su vez, si va a realizar un informe verbal lo deberá comunicar. Lo mismo 
ocurre con el informe en minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como podrán comprobar los señores representantes cuando ingresen al Senado —que seguramente será 
su futura etapa- verán que este Cuerpo tiene una cierta inclinación por los informes verbales, cosa que he descubierto en esta tarea 
novata que estoy desempeñando. Por su parte, la Cámara de Representantes es más formal e insiste en los informes escritos, 
mientras que el Senado es un poco más liberal y se inclina por los informes verbales. De ahí la propuesta del señor Senador Singer 
que deja en libertad al miembro informante para decidir si lo hace por escrito o verbalmente. Me parece que es correcto brindar esa 
facultad a los miembros informantes. 


(Dialogados) 
SEÑOR ORTIZ.- ¿Qué pasa con el plazo para citar la Asamblea General? 
SEÑOR PRESIDENTE.- El plazo para citarla creo que vence a los 30 días, por lo que estamos hablando del 15 de junio. 


SEÑOR ORTIZ.- Personalmente, preferiría que se citara a la Asamblea General un día de sesión, es decir, un martes o un 
miércoles —y no el lunes, jueves o viernes como a veces se acostumbra- en horario de sesión del Senado o la Cámara, en forma 
extraordinaria, porque es cuando están presentes la mayoría de los integrantes del Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este caso la Mesa hace una tarea de mensajería por la que le va a trasmitir al Presidente de la 
Asamblea General esta inquietud del señor representante Ortiz. 


(Dialogados) 

SEÑOR ORTIZ.- No sé si los integrantes de la Comisión están de acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Como usted es el que la formula la Mesa debe tomar esa moción, en el sentido de que se sesione uno de 
los días en que normalmente funcionan las Cámaras para facilitar la presencia de los representantes del interior. La fecha de 


convocatoria escapa a la competencia de esta Comisión; los coordinadores serán quienes la fijen. 


SEÑOR VENER.- Cuando consulté sobre el plazo me refería al tiempo que se necesita para preparar el informe verbal o escrito 
para luego convocar a la Asamblea cuando se entienda conveniente. Por ejemplo, si hasta el martes hay plazo para entregar el 
informe escrito o preparar el informe verbal, entonces, estaría bien que el miércoles se citara la Asamblea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor representante Vener es procedente porque en caso de que se realice un informe 
escrito se deben hacer los repartidos correspondientes, por lo que es muy importante fijar una fecha. Por supuesto que si el informe 
es verbal, se obviará. 


SEÑOR GARAT.- Si los demás miembros están de acuerdo sugeriría el próximo miércoles como fecha tentativa para que sesione 
la Asamblea. Siempre puede ocurrir que algunos Legisladores no puedan concurrir y no haya número, o se deba pasar a un cuarto 
intermedio, por lo que sería conveniente contar con unos días de plazo antes de que venza su plazo reglamentario. En definitiva, 
sugiero —si hay mayoría para eso- que la Asamblea se reúna el próximo miércoles, por ejemplo, a las 15 horas. 

Por supuesto que la última palabra la tiene el Presidente de la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También la tiene el coordinador de su bancada, que no tengo el gusto de saber quién es, ya que son ellos 
quienes acuerdan la fecha. 


SEÑOR GARAT.- El jefe parlamentario es el señor Senador Heber, con quien ya he hablado sobre este tema y esa es la razón por 
la que hago esta sugerencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros les llamamos coordinadores y ustedes jefes, pero esos son estilos. 
Queda claro que si llegara a prosperar la idea de que la Asamblea sesione el próximo miércoles —cosa que no puedo asegurar que 
ocurra- en el caso de que haya un informe por escrito, el día lunes será su plazo máximo para ser entregado porque hay que 


imprimirlo y repartirlo. 


SEÑOR VENER.- Por esa razón es importante tener un plazo para la entrega de los informes, después se verá qué fecha se fija la 
Asamblea. 


SEÑOR ORTIZ.- Si el lunes no se presenta el informe escrito, automáticamente se entiende que es verbal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. Además la Mesa trasmitirá la inquietud de que se realice un martes o un miércoles y, más 
específicamente, la propuesta de que sea el miércoles de la semana que viene. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 33 minutos) 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


